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Le choc de deux sociétés globales

~ Simon Langlois

.
Le Québec et le Canada apparaissent de plus en plus comme deux-
sociéiés globales incapables de trouver un consensus sur le partage des
pouvoirs nécessaires & leur développement respectif et 2 la satisfaction
des aspirations de leurs citoyens. Il faut parler maintenant -de deux
sociétés globales, plutbt que de deux nations ou de deux communautés,
~pour bien marquer ce qui distingue ces deux entités qui sont en train de
négocier un nouveau modus vivendi. Ne plus comprendre le conflit actuel
entre le Québec et le Canada comme un conflit entre une province et
I’Etat central est fondamental aussi pour cerner les raisons de 1’échec de
'entente du Lac Meech et les enjeux du débat constitutionnel qui se

poursuit.

‘LA REVOLUTION TRANQUILLE DU CANADA

‘Le Canada a connu, durant les années 1980, une véritable révolation
tranquille, analogue 2 celle qu’avait vécue le Québec vingt ans aupa-
ravant, révolution qui a marqué profondément la société canadienne en
tranchant avec les institutions passées, les valeurs, la définition de 1’iden-
tité, les formes d’organisations sociales. Le changement est tel que le
ys est devenu différent, fort différent méme, comparé a ce qu’il était
esaravant. Autant le Québec de Lévesque et de Bomrassa est €loigné de
. ¢elui’ de Tascherean et de Duplessis, antant le Canada de Trudeau et de
Mulroney est éloigné de celui de King ou de Diefenbaker.

Pour mieux saisir I"ampleur de ce changement et les contours de cette
4volution, il parait nécessaire de rappeler Ia conception du Canada qui a,
4 quelque sorte, été dominante du cot§ francoph )

& XIX* sidcle: le modsle dualiste,
“anada des années 1990 du C

Vhistoire dn pays, mardué par la‘cess
¢t par 1incapacité des Britanniguies
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Ce modele a été explicité dans 1’ Acte de I’ Amérique- du Nord Britannique
qui a donné en 1867 au Canada la forme juridigue d’une fédération plutdt
que celle d’une union égislative souhaitée .par Sir John A. Macdonald,
principalement afin de satisfaire les demandes. du Bas-Canada.
L’interprétation de PAANB a été, on le sait, divergente. Du ¢6té
canadien-francais et québécois, on a vu la Confédération comme un pacte
entre deux nations mais cette lecture a été largement contestée du coté
anglophone, notamment par ’historien Donald Creighion et par le juriste

Eugene Forsey. Peu importe ici qui a raison. L’important est plutdt de

retenir que «le réve canadien des Québécois a toujours été dualiste», pour
reprendre 1’expression de Guy Laforest?. Cetéve .a été porté et défendu
par plusieurs générations d’intellectuels et de politiciens et on le retrouve
explicité dans nombre de rapports rédigés par des Commissions chargées
de définir le Canada, principalement dans celui de la Commission
Laurendeau-Dunton et celui de la Commission Pépin-Robarts.

Le téve dualisie a échoué pour des raisons qu’il serait wop long
d’analyser ici. On a ernpéché ou freiné le développement de provinces
bilingues dans 1’Ouest, la protection et la promotion du fait frangais
Iéchelle du pays est venue tardiverent et le Québec s’est affirmé comme
le principal pays de développement de la culture frangaise au Canada
parce que les francophones y étaient largement concentrés et qu’ils
contrblaient un Etat provincial ayant suffisamment de pouvoirs.

Au fil des ans, le Canada a évolué vers un modgle unitaire, qui a
trouvé sa consécration dans la Loi constitutionnelle de 1982, Cetie Loi
sanctionne 1’abandon de la conception dualiste du Canada en affirmant
I'égalité entre toutes les provinces et en proposant une Charte des droits
individuels enchassée dans la Constitution. Mais surtout, le rapatriement
de la Constitution et les changements qu’on y a apportés ont été faits sans
I'accord du Québec, ce qui marque bien, sur le plan symboligue, la fin du
réve dualiste. Ajoutons & cela I’échec de I’accord du Lac Meech, puisque
c’est la reconnaissance du statut de société distincte an Québec avec les
pouvoirs spécifiques mieux limités qu’elle impliquait, qui a ét€ en quel-
que sorte la pierre d’achoppement de 'entente négociée.

Certains intellectuels anglophones ont soutenu que le Canada
moderne prenait véritablement naissance en 1982 et que la Loi consti-
tutionnelle constitnait reellement le pays, en sanctionnant 1a réalité socio-
logique nouvelle?, Cette opuuon n’est pas seulement partagée par certains
extrémistes aux vues étroites ou biaisées, On la retrouve en filigrane dans
de sérieuses analyses écrites par des mtellectuels respectes Citons ici
I’étude récente du sociologue Reginald Blbby Pour lif, il n’y a pas de
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crise constitutionpelle, S’il y a crise, c’est d’abord celle du Québec qui
aura 2 choisir de quitier-Je Canada ou de rentrer dans le rang.

In the midst of the hoopla and gnashing of teeth, it’s time that someone
got the message out? there is no crisis. The only crisis is one that we have
created. At this point in history, Quebec is again reviewing its options.
{...] No, Quebec’s reflections on its fiture do not represent a crisis for
Canada. Despite the itresponsible declarations of the alarmists, Canada
will continue to- exist, regardless of what Quebec decides do to*,

La définition méme de la «crise» a changé radicalement. Durant les
années 1960, on parlait de crise entre les deux nations, entre Franco-
phones et Anglophones an Canada. Maintenant on parle de crise & propos
des relations entre le Québec et le Canada, ce qui est bien différent, La
question n’est plus de savoir quel Canada vont construire les' Anglopho-
nes et les Francophones; la question est plutdt de savoir comment on
pourra intégrer (ou réintégrer) le Québec dans un Canada qui s’est
redéfini sans lui. Simple changement de perspective? Non, loin de I3,
~ Force est de reconnaitre que le Canada s’est bati et s’est redéfini dans les

faits sans le Québec, 11 a une existence en quelque sorte autonome et il
entend se développer avec ou sans le Québec. Du c6té québécois, on se
demande encore si le Canada pourra survivre sans le Québec. Cette ques-
tion ne se pose plus au Canada anglais. On y vit déja sans cette province,
et on cherche 4 voir comment il sera possible de I'intégrer dans le futur
sans déranger les orientations déja prises. On est donc loin de la renégo-
ciation d’un nouveau pacte, pour reprendre le angage des années 1960.

Il existe maintenant au Canada une véritable identité nationale qui a
pris corps autour des symboles que le pays s’est donné, le drapeau adopté
en 1968 et I’hymne national proclamé en 1984, de ses aristes, écrivains
et intellectuels, de ses institutions publiques, de ses programmes sociaux,
de sa charte des droits, de ses deux langues officielles, da caractére com-
posite d sa nouvelle immigration. Le Canada est fier de faire partie du
Groupe des Sept, de déclarer la guerre & Saddam Hussein, de dispenser
des conmseils & Gorbachev ou de menacer 1’ Afrique du Sud.

Cette identité nouvelle et la mise en place d’institutions nouvelles,
plus spécifiquement la Charte des droits de la personne, sont basées sur
une vision néolibérale d’abord centrée’ sur 1’ individu plut6t que sur les
communantés fondatnces oﬁtralr‘ement ace que prétendaut 1la conception
dualiste qui avait tor 'changement est
. majeur et on comi '

. D’abord, ¢’est le fo
. piration britannique qui
‘. défaire ou annuler dés 1
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. dssiste 2 un bricolage qui
3 autres’ §’interrogent Sur les
_collection d’individus
.de, défendre leurs droits
pure et dure rend en

commence .4 -ingt
conséquences . d’un
consommateu
individuels’. Mais surto
quelque sorte illégitime:la protect omotion de droits collectifs
et conduit méme 3 une extension:indue de: la: notion de droits fonda-
mentaux, ce qui contribue & accentuer -le clivage. entre les’ orientations
prises par la société québécoise et la société __c_anadi_en_ne, de plus en plus
divergentes. S ' =

LE cHOC DE DEUX SOCIETES GLOBALES

Les principales composantes autour desquelles s’est élaborée la nouvelle
identité canadienne n’ont pas réussi & emporter I’adhésion du Québec.
Bien au contraire, plusieurs changements sociaux qui ont contribué 2
fagonner cette identite canadierme ont en fait eu comme effet pervers de
renforcer 1'émergence du nationalisme québécois moderne et de renforcer
les revendications québécoises pour !'obtention de pouvoirs accrus. Deux
exemples illustrent ce processus d’évolution divergente de deux sociéiés
globales: la politique du bilinguisme et la politique du multicylturalisme.

&

Le bilinguisme

D’abord réticents & I'accepter, les Canadiens anglais ont appuyé, au fil
des années, I'implantation du bilinguisme au Canada en proportion de
plus en plus importante jusqu’au début des années 1980, L’enseignement
du francais langue seconde et les classes d’immersion ont connu un fort
succes dans les écoles. L'offre de services en frangais par les gouver-
nements et les grandes entreprises §’est aussi considérablement améliorée
a partir des années soixante, Le Canada anglais a fait un effort sérieux et
loyal pour ameénager une place au frangais, qui restait cependant pergu
comme 1a langue d’une minorité dans 1’ensemble du pays. Comparés au
passé, les progrés et la promotion du fait frangais au Canada sont apparus
considérables aux yeux des Anglophones; comparés -4 leurs:attentes el A
leurs aspirations, ces progrés sont appards minces, :
aux yeux des Francop}__l,t)nes_,"pﬂncipalement_;auﬂuébas

ane ville largement unilingue anglaise, m: Ipré ut guisme.de surface.

restée largement 1’anglais,:bien que :
y soit largement pratiquée. Le prod ible dans les deux
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langues, mais il aura été le plus souvent élaboré en anglais, Le francais
a fait des gains indéniablés au Canada, mais il est resté une langue
seconde, dans un pays oil 1’anglais domine partout en dehors du Québec.

Les Francophones hors Québec et les Québécois de langue frangaise
avaient des intéréts littéralement opposés en matidre de bilinguisme. Les
premiers, dispersés sur un large territoire et minoritaires, ont vu dans cette
politique une aide précieuse a leur survie, Les seconds 1’ont pergu comme
une menace, le bilinguisme &tant considéré, & tort ou i raison, comme le
premier pas vers 1’assimilation dans le grand tout américain. Mais surtout,
le bilinguisme from coast to coast ne répondait pas aux aspirations ni aux
besoins spécifiques des Québécois. On a oublié que ceux-ci ne
recherchaient pas avant tout ’accés A des services en frangais 2
Vancouver, Halifax ou Toronto. Ils aspiraient plutdt 3 éduquer leurs
enfants, 4 vivre et  travailler en frangais d’abord 13 on ils formaient la
majorité, ce qui les a amenés au fil des ans 2 voter des lois et 3 adopter
des politiques pour protéger et étendre la place du frangais, IIs ont cher-
ché avant tout & se donner une certaine sécurité culturelle en s’appuyant
sur I"Etat dont ils contrdlaient les leviers du pouvoir. Dans cette pers- -
pective, le gouvernement du Québec s’est affirmé depuis des décennies et
ce, bien avant la Révolution tranquille, comme un véritable gouvernement
national, contrairement aux autres gouvernements provinciaux.

Dans ce contexte, il est apparu difficile de justifier” Pextension, et
méme le maintien des politiques de bilinguisme dans le reste du Canada,
alors que le Queébec prohibait 1'usage de 1’anglais dans la langue d’affi-
chage et réglementait ’accés des immigrants 2 I’école anglaise. D’od un
important mouvement de ressac au Canada anglais contre le bllmgulsme
sartout dans les villes et régions oil il y a de faibles concentrations de
Francophones. La promotion du bilinguisme d’une mer 3 1’antre fut une
«erreur fatale», pour reprendre I'expression de William Thorsell, le
rédacteur.en chef du Globe and Mail, qui a mécontenté le reste du Canada
et «qui a affaibli et rendu plus confus le nationalisme anglophone dans les

. autres provinces et régions» tout en passant i ¢6té des besoins propres du
© Québect,

: On a cru un temps que le bilinguisme allait devenir une composante
essentielle de I'identité canadienne, susceptible de la distinguer de I'iden-
. tité américaine. Malgré un-essai sérieux et beaucoup d’efforts sincéres
déployés en ce sens an Canada, au point méme ot une partie de I’élite
canadienne est maintenant: bilingue, Ientreprise a maintenant- atteint ses
~ limites et elle est remise:en question dans Ie reste du Canada, ol I’on
- commence 3 parler d*wherévision en profondeur de la Loi sur les langues
- officielles de 1969 au profit d’une politique des Iangues élaborée sur des
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bases :géographiqiues":"-::le‘;ﬁfﬁangﬁi auw-Québec, Vanglais an Canada et le
bilinguisme pour:la capitale; Ottawa: B '

Le multiculturalisme:
Bien plus encore que le bilinguisme.,}{le -multicalturalisme a transformé
Iidentité canadienne. Cetie. politique a $té €laborée deux ans aprés
I’adoption de la Loi sur les langues officielles,.en 1969, largement pour
apaiser les réactions’ négatives devant cette derniére: :On se souviendra de
la déclaration célebre de Trudeau devant Je Parlement canadien en I971:
«Méme s’il y a deux langues officielles, il n’y a pas de culture officielle,
et aucun groupe ethnique n'a préséance sur un autre», Le multicul-
turalisme visait aussi la reconnaissance de 1’apport des nouveaux immi-
grants non assimilés 2 la majorité. «Mais c’éfait également un moyen
d’éviter de reconnaftre le biculturalisme du pays et ‘d’admettre les
conséquences politiques de la spécificité québécoise. Le multicultura-
lisme réduit en principe le fait québécols a un phénomene ethnique’.» La
est sans doute Ia raison principale de cet énoncé de politique. Au fil des
ans, la politique du multiculturalisme a pris de I'importance a cause de
’afflux continu de nouveaux immigrants, d’origine et de culture plus
variées que cenx des vagues précédentes mais aussi plus visibles. ’
L’immigration est en train de changer radicalement la société cana-
dienne. La proportion des citoyens nés a I"étranger y est le double de celle
qu’on observe aux Etats-Unis, et trés peu de pays sont aussi ouverts ila
venue de nouveaux immigrants que le Canada, & une époque ol les
frontitres ont plutdt tendance & se fermer aux étrangers. Ce dernier se
propose d’accueillir un million de nouveaux immigrants d’ici cing ans, ¢e
qui est beaucoup pour un pays ayant une population de 26 millions
d’habitants. D’autres pays font aussi face 3 une arrivée massive d’immi-
grants: Isragl et 1’ Allemagne par exemple, mais ceux-ci sont de méme
culture, de méme langue ou de méme religion, ce qui. peut faciliter leur
intégration, alors que I'immigration est trés diversifiée au Canada.
 Les Canadiens se questionnent sur la cohésion_d’un corps social et
politique qui érige en systéme la promotion des particularités, Un récent
sditorial du Globe and Mail 1ésume bien cette inquidtude: - . -
The danger in actively promoting nivlti¢ulivralis
the Spicer Comimission, iiat “nobody s Canadian:’
remains what he was before he:came hete:arid *Caad

orie ¢itizen told
istead ‘everyone

any-of us; old
or new Canadians,: want:to-embrace: E

b R e
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Tous ces immigrants ont cependant en commun d’apprendre
1’anglais, ce qui facilite leur insertion dans la société canadienne. Langue
seconde pour les parents, 1’anglais deviendra vite langue premiére pour
les enfants et les petits enfants. '

La question de I’intégration des immigrants illustre, plus que fout
autre, le choc de deux identités nationales et de deux sociétés que nous
observons au Canada. Le Québec entend intégrer & la majorité franco-
phone les nouveaux arrivants, en les obligeant & apprendre le frangais-on
en forgant leurs enfants A fréquenter les écoles francaises. Alors que
’apprentissage de P'anglais et la fréquentation des écoles anglophones
sont une nécessité de la vie quotidienne an Canada anglais qui s’impose
d’elle-méme, le choix du francais comme langue nationale et langue

d’enseignement est contraint ou forcé par la loi au Québec. Cette’
politique a &té nécessaire, du point de vue québécois, pour contrecarrer

Pattrait considérable de 1’anglais. Les immigrants qui choisissent cette
province viennent aussi au Canada — pays & majorité anglaise — et plus
largement en Amérique du Nord, d’ob lattrait quasi incontournable de
I’anglais. Or, le Québec propose plutdt aux immigrants une antre option
(en ne leur laissant pas le choix, tel qu’entendu avec eux an moment de
quitter leur pays d’origine): celle de s*associer & la majorité francophone.
Le Québec m’avait pas d’autre choix que d’agir comme il 1'a fait pour
assurer sa sécurité culturelle.

L’identité québécoise s’est construite & parﬁi de I’appartenance a une '

société restréinte aux frontieres du Québec, mais elle prétend maintenant
associer au/ noyau de souche francophone les nouveaux arrivants
d’origine ethnique diverse. Pour les Québécois, 1a langue est plutot le
moyen privilégié permettant I'intégration des personnes de diverses
origines & un méme ensemble. En tant que langue officielle, le frangais
marque alors I’appartenance & une société donnée et entend étre le point
de rassemblement des individus vivant dans cette dernidre. Le frangais
joue iciun role analogue A 1"anglais aux USA et dans le teste du Canada:
1a langue n’est pas seulement un moyen de marquer I"appartenance 2 un
groupe ethnique précis; elle est aussi le moyen de promouvoir la parti-
cipation 2 la société civile. Mais 1’apprentissage de 1a langue de 1a société
d’accueil est aussi le moyen pour les immigrants d’avoir un apport spéci-
figue susceptible de la transformer. .

Le Québec se comporte.envers: ses immigrants come une société
globale, avec comme:résultat;que I'identité -québécoise:est (et sera) de
moins en moins une:identité, ehnigie tiodes plus en’ plus “une identité
nationale A laguelle §’identifieron es et d’origines
différentes, contrairement” dise :qui va
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de- filiation, de consanguinité ou de
aiti-ou de Pologne pourront
18bécots;ils ne:deviendront pas des Acadiens ni des
Canadiens frangais.. Ils vont aussi Contribuer-4-définir un Québec diffé-
rent, comme les: immigrints:ont-amené le: Canada 2 se redéfinir.
_Les francophones he:sont:plus. systématiquement les porteurs d’eau
- d’autrefois. La réduction:des:écarts:et:des différences- entre les membres
des deux groupes-:linguistiques-;s_ie's,t-.effeﬁtﬂéeépri@ritajrement-par le biais
du développement d'institutions:paraliRles.:Voila;un-des traits originaux
de la société canadienne, qui-a conduit.a Pavénement d’une société-dis-
tincte au Québec. La «minorité officiellé» du- Canada ne se limite pas 2
étre en compétition avec la majorité dans:les’ grandes institutions «natio-
nales», comme ¢’est le cas pour les ‘membres des autres minorités; comme
elle est concentrée au Québec, elle a créé ses:propres: institutions: politi-
ques, scolaires, sociales, culturelles, de communications, [nais aussi ses

s’identifier comm

propres institutiofis économiques. Ce développement’ d’institutions
paralieles a eu tendance 3 toucher un grand nombre de secteurs d’acti-
vités. Les grandes associations savantes et scientifiques ont pour la plu-
part été dédoublées; il y a deux galas du disque (I’un, francophorne,
I’autre, anglophone), sans parler des autres manifestations artistiques; il y
a deux bibliothéques nationales, deux archives nationales; on compte
aussi deux systdmes de Conseils de recherches scientifiques: CRSH,
CRSNG et CRS au fédéral et CQRS, FCAR, CRSQ au Québec. Et la liste
de ces institutions paralléles pourrait s’allonger. :

" Durant les années 1970 et 1980, le déplacement des activités écono-
miques vers I'Ouest du pays et principalement vers Toronto a favorisé le
départ d’une partie de 1'élite anglophone, ce qui 2 contribué a faire
augmenter I'importance relative des francophones dans le monde des
affaires. Ce déplacement a amené les grandes entreprises canadiennes &
créer des centres régionaux au Québec et par conséquent, 2 confier plus
de pouvoir aux francophones afin de couvrir ce marché. Enfin, les gran-
des entreprises restées au Québec ont engagé davantage de cadres
francophones. Le départ d’un bon nombre d’anglophones ayant des postes
importants et la montée des. francophones dans les entreprises ont modifié
la place respective des deux groupes linguistiques dans I’économie du
Québec au profit de ces derniers. :

Jusqu’a présert, on a trop restreint la spécificité du Québec i des
questions de langue et d’ethnicité. Or, le Québec est aussi devenu pen
peu une société globale avec un ensemble d’institutions spécifiques, une
organisation sociale et une culture propre, des objectifs: nationaux et
politiques différents, qui en ont fait bien davantage:aun pays qu’une

\3\;
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province, qui-en ont f4it'bien davantage une société civile qu’un groupe
ethnique. Mais beancoup de Canadiens. percoivent encore les francopho-
nes comine une minorité; les Québécois se percoivent eux comme une
majorité. La spécificité québécoise s est affirmée au fil des ans, alors gue
s’émoussait 1’identité canadienne-francaise, parce qu’elle a su s’appuyer
sur un ensemble d’institutions fortes et sur existence dun Btat qui a
assuré la prometion collective de ses citoyens, mais aussi sur des
institutions qui reconnaissent et dispensent tous les services a la minorité
historique anglophone, des institutions qui affirment le visage frangais de

la société civile québécoise, des institutions qui permettent d’atteindre des

objectifs sociaux donngs et des institutions mises en place pour aceueillir
et intégrer les immigrants & Ia majorité francophone.

Le Rapport de la Commission sur I’avenir politique et constitutionnel
du Québec a formulé le constat de 1'existence d’un choc entre I'identité
canadienne et I'identité québécoise. Si I’analyse qui précéde est juste, on
ne peut plus parler d’insatisfaction d’une minorité au sein d’une majorité,
mais bien plutdt du choc de denx majorités, du choc de deux identités
nationales. Cette conclusion paraitra probablement banale ou évidente
anx yeux du lecteur québécois; elle surprendra encore bon nombre de
Canadiens qui ne I’acceptent pas, comme I’a illustré 1’échec de 1’ Accord
du lac Meech, qui a précisément échoué sur les questions de la
reconnaissance de la société distincte et de Pattribution aun Québec de
certains pouvoirs spécifiques conformément i la tradition de la
Confédération §anadienne depuis son origine en 1867.

En fait, cein’est pas vraiment la reconnaissance du caractére distinct
du Québec qui pose probléme. A peu prés tout le monde le recommait au
Canada, & commencer par les opposants 3 I’ Accord tels que Clyde Wells,
Ce qui fait probleme, c’est plutdt 1a reconnaissance que le Québec forme
une société globale avec des institutions, des pouvoirs, une situation
linguistique, une identité et des aspirations propres, différepts du reste du
Canada, société qui exige des pouvoirs spéciaux pour se développer,
accueillir et intégrer les immigrants et protéger la culture d’expression
frangaise.

UN RETOUR AU DUALISME EST-IL POSSIBLE?

o oser la conclusmn d’un accord entre

Deux obstacles majeurs vom: s
Ie Québec et le Canada dans
- ils risquent d’étre la c_aus_e

~ des provinces et la Charte des. dr
sont en quelque sorte au coe
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I"usage qu’en faitle: Canadaianglais:parait;a premitre vue, irréconciliable
avec les attentes expiiméessag: Jué e | ‘

1 idée que:les provincesisor es-est récente dans 1'histoire de la
fédération canadienhe;:con ioné Gordon Robertson. Dés I'ori-
gine et jusqu’a I’entrée-de- Tere:Nelv -dans-la Confédération, on a
reconnu des différences et des :Statu] péciaux. 4:diverses provinces, et
non seulement au Québec. L Acte-de Améiique du Nord Britanmique
imposait au Québec des obligations spécifiques .en matidre de langue
(section 133), 1a pratique du code;:;civilyf-était-—*autorisée (section 94) et on
prévoyait une représentation spécifigue: de sénateurs anglophones vénant
du Québec (section 22). Le Supreme, Act: Court 'de-1875 a méme accordé
an Québec le droit d’avoir trois juges sur neuf & la Cour supréme pour y
assurer une représentation de son sysieme juridique différent du Common
Law d’origine britannique. Le Manitoba, 1a Colombie-Britannique, 1a
Saskatchewan et I’Alberta ont ét6 traités selon leurs sitnations parti-
culizgres au moment de leur création. De méme, huit articles prévoient un
traitement spécial permanent pour Temre-Neuve dans le contrat qui I'a
adjoint aun Canada en 1949, Selon Robertson, «le reste du Canada doit se
départir de la fiction selon laguelle I’égalité des provinces est un principe
du fédératisme. [...] Québec peut Etre traité différemment et devrait 1'tre
lorsqw’il ¥ & une bonne raison de le faire®.» ‘

Mais les Canadiens ne pensent pas ainsi. L’égalité entre les provinces
est un principe bien ancré dans la philosophie politique canadienne qu’il
sera difficile de contowner. Deux raisons, au moins, expliquent I'impor-
tance accrue accomdée & ce principe. Le Canada est un vaste pays inéga-
lement développé, avec un centre industriel trés concentré en Ontario (qui
prodit plus de 40 % du PIB canadien) suivi du Québec (qui compte pour
23 % du PIB). Le gouvernement fédéral cherche a conirer depuis des
décennies les inégalités régionales, donc 3 tendre vers plus d’égalité entre
provinces ef régions. Mais surtout, le discours sur 1’égalité qui a été mis
de L’avant avec emphase s0us le gouvernement de P.-E. Trudeau a permis
de metire un frein 2 I’actroi au Québec de pouvoirs spéciaux, le Québec
étant défini comme «une province comme les autres».

L’AANB avait Teconnu, au siecle demier, que le Québec pouvait
exercer des pouvoirs spécifiques dans des domaines importants pour
1’époque. Le monde a changé et le Québec contemporain aspire & exercer
ses responsabilités dans des domaines nouveaux (communication, for-
mation de la main-d’oeuvre, langue de travail, immigration, etc.). I a
besoin d’intervenir dans des sphéres nouvelles, non prévues én 1867, afin
d’affronter les probleémes et de relever les défis contemporains auxquels
fait face toute société. Cest parce-que le Québec est une société globale
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ayant des responsabilités propres (intégrer les immigrants, former la
main-d’oeuvre ou protéger le francais dans 1’environngment nord-amé- _
ricain) qu'il a besoin de ces pouvoirs, contrairement aux autres provinces
qui n’en ressentent pas la nécessité parce que leur situation est différente.

Charles Taylor, dans un article remarquable qui clarifie et remet en
perspective les traits spécifiques du Québec et du Canada, avance que la
demande des provinces pour plus d’égalité et celle du Québec d’exercer
des pouvoirs plus étendus sont tout 4 fait compatibles car elles ne s’oppo-
sent pas logiquement, & condition d’abandonner toute référence 2
'uniformité, qui est loin d’étre synonyme d’égalité.

It could be argued that Quebec needs powers that other provinces do not

- have. Accordingly, this point could be seen as a move towards equality-
(to each province according to its tasks) not away from it. Moreover, the
special status has nothing to do with having more clout at the centre It
involves something quite different®.

L’application de la Charte federale des droits de 1a. personne au.Qué-
bec pose plus de problémes, car elle risque d’invalider les pohthues
adoptées en matitre de langues et d’intégration des immigrants-a- qui on
impose la fréquentation obligatoire de ’école francaise. Ici; les positions
du Québec et du Canada sont irréconciliables car les deux sociétés se
réferent & deux traditions libérales différentes en la matiére, comme 1'a
bien montré encore une fois Charles Taylor.

Le Québgc cherche & protéger certains droits collecﬁfs en parallele &
1a protection /des droits individuels. Pour Taylor, le premier objectif peut
étre poursuivi sans brimer les droits individuels fondamentaux tels
qu’identifiés dans la grande tradition libérale: droit & la vie, droit 4 la
liberté, droit de parole et de pratiquer sa religion, etc. et 3 condition de
ne pas trop extentionner la notion des droits au point d’y inclure des
pnwleges tels que la liberté d’affichage par exemple™. Mais aussi, plu-
sieurs penseurs libéranx ont montré que la promotion de droits collectifs
peut &tre bénéfique et nécessaire pour le bien-éwe des individus eux-
mémes lorsque leur culture est menacée. Voyons ce que dit Taylor
propos de la langue, point chaud de désaccord sur 1’ apphcauon d'une
Charte des droits au Canada et au Québec. '

It is not just a matter of having the French language available for those
who might choose it. This might be seen to be the goal of some of the
measures of federal bilingualism over the last 20 years. But it is also a
matter of making sure that there is a community of people here in the
future that will want to avail itself of this opportunity, Policies aimed at
survival actively seek to create members of the commumity, for instance
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in assuring that the rising generations go on' identifyifig’: as: French-
speaking or whatever, There is no way that. they could be seen as just
providing a facility to already existing people'’. . ~ w0 0 ¢

Il est faux de prétendre que le Québec est’
droits de la personne que le Canada oun qu’il bnrne 5 m1_nor1tes" Le fait
est plut6t que s’opposent deux traditions libérales d1ffe ¢ tes Le Quebec
n'en est pas non plus moins démocrate. -

Y a--il une solution 2 ce conflit entre dedx conceptions
approches en matigre de droits? Oui, & condition de’ reconnaitre I’gxis-
tence de plusieurs nlodiles et non seulement de s ahgncr str ¢elui qui est
en vigueur aux USA, toujours selon Taylor qu’il faut citer encore une
fois, compte tenu de I'importance de la solution proposée.

Procedural liberals in English Canada just have to acknowledge that
~ there are other possible models of liberal society, and second that their
francophone compatriots wish to live by one such altirnative. That the
first is true becomes pretty evident once one looks dround at the full
gamut of contemporary free societies in Europe and elsewhere, instead
of attending only to the United States. The truth of the second should be
clear to anyone with a modicum of knowledge of Quebec history and
politics. .

~ Le Canada est prét, semble-t-il, 3 reconnaitre la promotion de droits
collectifs aux communauiés indiennes dont 1a culture est menacée. La
méme logique ne peut-elle pas s’appliquer 2 la société québécoise?

~ INCERTITUDES CANADIENNES ET QUEBECOISES

Le Canada est dans une impasse. Il n’a pas su se donner une constitution
qui définit clairement le partage des pouvoirs entre les niveaux de gouver-
nements et qui est méme devenue dysfonctionnelle sur bien des aspects
parce que mal fabriquée i Iorigine méme. Une constitution aussi qui
évolue mal. La Charte des droits et le réle accru de la Cour supréme
heurtent la tradition parlementaire britannique sans s’inscrire dans un tout
cohérent. Le Canada s aligne sur I’approche américaine en matiére cons-
titutionnelle, mais sans avoir de plan d’ensemble, d’oil le caractére bricolé
des réformes qui se mettent en place i la piéce de ce cOté-ci de la
frontidre. Ainsi, Ia nomination des juges & la Cour supréme n’est pas
soumnise & un examen public, comme cela se passe aux USA, alors qu’ils
sont appelés & jouer en fait un rdle politique en statuant sur les lois
adoptées par le Parlement.
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La Constitution canadienne a été incapable d’évoluer de pair avec les
changements sociaux. Or'ces changements ont &té nombreux: le Canada
est devenu multiculturel, le taux d’assimilation des Canadiens francais
hors Québec est €levé, le Québec s’est de plus en plus distingué du reste
du Canada, les identités régionales se sont raffermies. A la question de la
dualité linguistique présente depuis ’origine du pays en 1867 se sont
ajoutées en quelques décennies la question du multiculturalisme, la
question régionale ou celle des tensions entre les grandes parties de ce
pays et, finalement, la difficile question de la place des 58 peuples fonda-
teurs d’origines amérindienne et inuk. Cela fait bien des contradictions et
bien des situations conflictuelles & gérer pour les 264 ministres et les 11
premiers ministres qui ont 3 discuter de 1'avenir du pays.

Le Québec pour sa part fait face a un dilemme. 11 se débat entre deux
avenirs possibles: I’adhésion & un fédéralisme anquel tous, sans excep-
tion, accollent aussitdt I’étiquette de renouvelé, et la souveraineté, i
laquelle une majorité de citoyens accollent cette fois I'étiquette de
Iassociation avec le reste du Canada. Une majorité de Québécois veulent
la souveraineté et certains membres influents du milisu des affaires,
traditionnellement conservateurs, sont méme en train de se rallier 2 ’idée.
Mais en méme temps, ils vivent avec la peur de perdre des acquis en
allant dans cette voie et de voir diminuer leur nivean de vie, ce que les
adversaires ne manquent pas de leur rappeler en employant les arguments
les plus démagogiques qui auront toujours du succds au moment de voter
dans un référend?m décisif. D’autres sont sincérement attachés au Canada
frangais qu’ils orit contribué A batir, il ne faudrait pas I’oublier, mais dans
lequel ils trouvent de moins en moins leur place et qui est de moins en
moins le cadre approprié pour y réaliser leurs aspirations propres. Les
Queébécois sont coincés entre leur désir d’en finir avec Ie noeud gordien
de leur situation dans le Canada et la crainte de plonger dans I’inconnu.
Peuple abandonné 2 lui-méme par la mre-patrie en 1763, les Québécois
sont placés devant un dilemme qu’il leur sera bien difficile de résoudre
dans Ies années & venir.
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