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L’avénement de la société
_de consommation:
un tournant dans l'histoire ce la famille

Simon Langlois

Dans son ouvrage sur la naissance de la famille moderne, main-
tenant considéré comme un classique, Edward Shorter avance que
e capitaiisme fut la force motrice principale du passage de la familie
traditionrelle & la famille nucidaire vers la fin du XVl sigcle en
Europe. L'historien termine son analyse par une interrogation. «J'ai dit
que <le capitalisme> fut la force motrice principale de cette transfor-
mation. Mais quelle force sst a 'cetvre aujourd’hui? Je dois confesser
une relative ignorance» (Shorter, 1977, p. 339}, Nous proposons dans
les pages qui suivent d'explorer une piste susceptible d'apporter des
gléments de réponse a cette question.

L'avénement de la société de consommation et l'extension des
rapports marchands & toutes les spheres de fa vie quotidienne ont
probablement autant contribué & influencer les formes de vie familiale
dans la deuxiéme moitié de notre sigcle que lindustrialisation dans
le précedent. Puisque la consommation marchande impligue un
échange de biens et de services contre rémunération, deux aspects
au moins sont susceptibles d'affecter la famille: {a monétarisation de
l'échange et fa présence d'un marché, extérieur au foyer et & la
famitle, dans lequel biens et services ont en quelque sorte une existence
guasi autonome gui n'est pas déterminée par une logigue propre &
la famiile.

Cette influence de la société de consommation sur la familie a
été peu étudiée, moins en tout cas que celle de lindustrialisation,
Les études sur la consommation font référence a la famille, mais
celle-ci est plutdt considérée comme une variable indépendante
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parmi d'autres. L.es recherches en marketing sont de ce point de vue
exemplaires: la famille y est prise comme une donnée, susceptible
d'affecter le profil de la consommalion. Mais qu'en est-if de ia relation
inverse? Comment le développement de la société de consommation
a-t-il marqué |a familie? Répondre & cas questions exige de renverser
le sens de la causalité habituellement posé sur la relation entre familie
et consommation. Ce n'est pas seulement la famille qui orients fa
consommation, c'est aussi l'inverse. Pour le montrer, nous esquisserons
d'abord queile a été 'évolution des rapports entre familie et consom-
mation, avant de dégager gueiques-uns des changemenis survenus
dans la famille qui peuvent &tre spécifiguement attribués a cette
dernigre. Découlera de cette étude une réflexion sur les mécanismes
de différenciation a 'ceuvre dans la sociélé contemporaine.

DE L'ECONOMIE FAMILIALE A L’ECONOMIE SALARIALE

Ce n'est pas le fieu ici de rappeler Ihistoire de la famille. Nous
puiserons plutdt dans certaing ouvrages {Shorter, 1977; Tilly et Scott,
1978; Lasch, 1977, Elliot, 1986; Segalen, 1981; Lemieux et Mercier,
1989 entre autres) des é&léments pour construire quelgues types
idéaux de familles, qui sont moins des types historiguement situés et
datés que des modéles ifiustrant certaines formes de rapports gu'ont
prises le systéme de producticon, le systeme familiai et les menages
définis comme unités de production/consommation. En précisant ces
modales, nous serons misux en mesure de faire ressortir le réle de la
consommation marchande dans les changements gu'a connus la
famille contemporaine.

Rappelons d'abord des observations et des analyses connues.
Avant l'avénement de la société industriglle, travail et familie étaient
élroitement imbriqués. Tous les membres de cette demiére se mobi-
lisaient pour assurer la survie et le bien-étre du groupe et le travail
s'effectuait le plus souvent dans ia famille elle-méme ou trés pres de
cette derniere. On parle de modéle d'économie familiale ou domes-
tigue pour décrire cette imbrication de la production, de la consom-
mation et de la vie quotidienne dans une seule unité, dont fa familie
paysanne représente le prototype (Bouchard, 1988). Les familles des
artisans et des commercants des villes et des villages participaient
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aussi de ce modsle. Elles devaient acheter davantage de produits a
i'extérieur que la famille paysanne, mais dans leur cas auss, famille
et travail restaient intimement liés, comme ront montré Tilly et Scott
(1978). De meme, ja famille paysanne n'était pas entidrement autar-
cigue et on y observe aussi une certaing forme de consommation mar-
chande. Mais celle-ci n'est pas individualisée et elle est réduite au
minimum, & certaing produits de base: aliments, étoffes, instruments
et outils, objets achetés qui servaient en fait & approvisionner l'entre-
prise de production familiale.

Ce type de famille & aussi besoin d'une certaine masse critique
pOUr SUIVIvre; les enfants sont & ia fois une main-d'ceuvre et de futurs
hatons ae vielllesse. Plusieurs familles engagent des domestigues &t
des apprentis. Enfin, beaucoup d'unités sont multifamiliales; ies
grands-parents sont pris en charge par clles, mais en méme temps
s effectuent de manus travaux el participent aux taches domestiques
ou prennent soin des petits enfants. Dans G& type de famille, il y a une
division du travail entre les sexes et les Ages. La production domestique
tels les travaux menagers, le soin des enfants et ie soin des adultes,
est assumée par la mere aveo I'aide d'autres femmes: filles ainées.
belie-sceur célibataire, mére ou belle-mére, ou encore servanies qui
césident dans l'unité (Lemisux &t Mercier, 1987). Les femmes parti-
cipent ausst aux rravaux de production dans l'entreprise familiale. Il en
va de méme pour les enfants qui représentent une force de travall

non rémunérée.

Le trait le plus spécifique de cette famille raditionnetle est pro-
hablerment s& compaositicn et 5a taille. «Plus1a position sociale du chef
de famille éait éleves, plus peuplé &tait le foyer» (Shorter, 1977,
p. 34). Les maisonnées pius riches étaient aussi plus complexes:
enfants plus normreux, domestiques, pensicnnaires ou apprentis,
grands—parents g'y cotoyaient, ot la mise en commun de leurs énergies
donnait & tout le groupe un niveau de Vvie pius éeve. «La pauvreté

et le travail selarié assurent au contraire gu'un petit normbre d'enfants
résident avec les parents et que la parentéle est raduite» (Shorter,

1977, p. 32).

L 'industrialisation @ provoque la séparation de la gphere au
travail et de la sphere tamiliale et elle & favorise I'avénement de
reconomie salariale. Les entants des paysans deviennent des Oro-
|&taires, sans propriété et iis sont obligés de vendre leur force de
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travail, le plus souvent contre un salaire permettant & peine d’assurer
la survie. Au début du processus d'industrialisation, les enfants, et
fréquemment les femmes, devaient aussi travailler & I'extérieur pour
assurer ia survie du groupe familial, survie qui exigeait, encore dans
ce type, 'apport de tous les membres, Le numéraire apporté par es
enfants travaillant & f'extérieur s'avére important, comme I'ont montré
les premidres enquétes budgétaires britannigues, frangaises &t
américaines au sidcle dernier, ou celle de Halbwachs plus tard en
France (voir aussi I'étude de T Copp pour le Québec). Cet apport
des enfants au budget familial continuera d'stre essentiel méme
lorsque les salaires réels augmenteront (Gagnon, 1968; Fortin, 19874a).
L’snfant avait en quelque sorte le devoir d'aider sa famille, jusqu'a ce
qu'il la quitte pour en fonder une 3 son tour (Bouchard, 1988). La famiile
reste nombreuse et la cohabitation de plusieurs générations, fré-
quente, sans oublier 1a_presence de membres apparentés ou de
domestiques (Fortin, 1987a). Sile travail salarié prend place en dehors
ds la famitle, il s'effectue cependant a proximité, & cause des
contraintes de déplacement, dans les quartiers ouvriers des villes
industrielles otl se retrouvaient logements et usines. Le numéraire est
tout juste suffisant pour I'achat des produits de premiere nécessité.
Lalimentation est de loin le poste le plus important du pudget familial,
suivie des dépenses pour I'habitation et les vétements. Une fois celles-
ol encaurues, il reste peu de marge de manceuvre.

La hausse de la productivité et I'avénement du fordisme ont
amené la mise en place d’'un nouveau modale: la famille & pourvoyeur
unique, & un seul gagne-pain. L'homme chef de famille voit son salaire
réel augmenter, le couple controle sa técondité et la tailie des
ménages se rétrécit. Le modele bourgeois de la famille g'étend aux
classes moyennes naissantes, surtout formées de cois blancs et d'ou-
vriers spécialisés. Ces familles ginstalient plug loin du fieu de travai,
dans les nouvelles banlisues. Aux quartiers ouvriers qui tirent leur hamo-
généité de la place occupée dans le systéme de produgction, suc-
cadent des banlieues plus hétérogenes guant aux positions sociales
des personnes qui y viveni, mais relativement homogénes guant au
style de vieetala consommation. C'est la période du véritable démar-
rage de la production en masse des biens de consommation courants,
notamment des équipements domestiques et de l'auto, et de la mise
en place de nombreux services aux foyers. Le revenu discrétionnaire

iait naitre la consommation au sens contemporain du terme, une
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consommation qui n'est plus axée sur la seule survie. La consommation
slargie devient elle-méme une force productive (Baudrillard, 1968).
Les foyers ont acces & des sources d'énergie {gaz et électricité),
a de I'égquipement et & des appareils de toutes sortes, de méme
qu'a de nouveaux produits plus faciles d'entretien, tels les tissus sans
repassage, le linoléum, etc. Le systeme de proguction fournit aux
families I'énargie et I'équipement, mais il assure aussi lui-méme la
production directe de biens et de services nouveaux: entrepcsage et
transformation daliments, fabrication de vétements, etc. (Smith, 1977).
Au fil des années d'aprés-guerre, cette prise en charge n'a fait que
g'étendre et s'accélérer. «Certes, il est difficile d’'imaginer quoi que
ce soit qui puisse étre produit comme hien ou service dans le foyer
qui ne soit pas déja disponiblie sur le marché» (Eichler, 1983, p. 153).

Dans ce type de famille, la maitresse de maison assume ies
travaux ménagers et le soin des membres de la famille, seule dans
sa maison et sa banlisue (Oakley, 1974), mais en méme temps souvent
engagée dans un riche réseau de relations sociales (Fortin, 1987b).
Le foyer est completement séparé de la sphere du travail et le déve-
loppement des banieues l'en a gloigné davantage. |l devient oasis
pour les uns et prison pour d'avtres (Ellict, 1986, p. 131}, L'urbanisation
et l'industrialisation ont provogqué une plus grande spécialisation des
r8les entre hommes et femmes dans la maisonnée. C'est probable-
ment durant les années 1950 que cette séparation assez étanche
des rdles a atteint un point culminant, soit & 'épogue ol la sociéte
de consommation sest largement répandue, parallslement & l'exten-
sion du salariat et de I'urbanisation. Cette séparation des roles est
particuliérement évidente dans la publicite des années 19250, qui
mat en scéne les roles domestiques assumés par les femmes.

Mais trés vite, le seul salaire de Ihomme pourvoyeur ne suffit
plus & satisfaire les besoins grandissants et 1es aspirations nouvelles
de la famille. Celle-ci a besain de plus en plus du salaire d’appoint de
épouse, surtout @ partir des anneées 1960 au Québec. C'est la
période du retour des femmes mariées sur le marché du travail et
de la montée de la famille a double revenu, qui devient la nouvells
catégorie modale de la société contemporaine {Eizhler, 1983). Les
femmes occupent d'abord des emplois congruents avec leurs roles
traditionnels, & une période ol la demande de main-d'csuvre dans
les services est particuierement forte. Le salaire des femmes devient
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une composante essentiells du revenu familial. Trés rapidement aussi,
une nouvelle représentation sociale du salaire des femmes se met en
place, qui ne le considére plus comme un saiaire d'appoint au salaire
familial de I'époux. Les femmes ne se cantonnent plus aussi atroite-
ment dans les emplois feminisés et traditionnels &t n'acceptent plus
d'atre moins bien payées que les hommes & travail gquivalent. Le
salaire familial de 'omme est remig en cause, jaiseant la place au
salaire individusi. Ce changement est majeur. li donne & la fsmme une
autonomie réelle et it libére 'homme de son rble de pourvoysur. « Pour
iles hommes, 1a révolution subtile a ramis en question leur Ble de
pourvoyeur, central dans ia famille traditionnelle. [..1Le travail salarié
des épouses a réduit leurs responsabilites» (Bernard, 1981, D. 5b-
56). La division traditionnelle des rbles au sein du foyer est-aussi remise
en cause, bien gu'en réalite les fermmmes actives a I'extérieur conti-
nuent d'assumer une part pius importante des taches domestiques.
On est passé, des années 1980 aux années 1980, de ridée d'aide
de 'époux & I'épouse 3 lidée de partage des taches. Une majorité
d'hormmes {et aussi de femmes) chez les plus &gés ont encore une
représentation axée sur 'aide, alors que les plus jeunes pensent piutot
an termes de partage des taches domestiques (voir 'étude de Mercier

dans ce livre).

Mais & coté de cette catégorie modale de la famille & double
reveny, d'autres types coexistent: familles monoparentales, tamilies a
un seul ravenu, couples sans enfant, personnes seules (Dandurand,
1988 Segalen, 1981). La familie n'est plus nécessairement 18 cadre
obligatoire de la vie guotidienne, comme le monire la montée impor-
tante du nombre de ménages formés de personnes seuies gi des
couples sans enfant, contrairernent a c& qui se passait aux apogues
antérieures ol le rattachement a une unité famillale était nécessaire
3 la survie. Et 'unité tamiliale est maintenant réciuite au minimum.
Une méme personne pourra connaitre plusieurs types de ménages
et de familles au GOUrS de sa vie, a cause de ‘allongement de i'es-
pérance de vie, de 1a diminution de la fécondite et de I'augmentation
des divaorces, pour ne mentionner que ces facteurs. A supposer gu'un
couple qui a deux enfants ne divorce pas, il passerd moins de la moitié
de sa vie en leur présence dans le foyer. Chague enfant qui nait a au
moins une chance sur deux de voir sa famille changer avant 'age
adulte dans la plupart des sociétés industrialisées. Roussel (1989)

parle méme d'une alternance enire mode de vie solitaire et medes de
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vie en groupes, eux-mémes différents d'une période & une autre,
durant le cycle de vie.

SOCIETE DE CONSOMMATION ET FAMILLE

La société de consommation et I'extension generalisée de la
marchandisation ne sont pas étrangéres & ces changements profonds
obgervés dang les types de families ot d'unités de vie. Mais les traits
ou les caraciéristigues de cette société affectent aussi la nature
méme de la famille, prise au sens traditionnel. Ce sont guelques-uns
de ces changements gue nous tenterons maintenant d'esquisser.

L'extension des biens et Fautoproduction
des services dans la famille

L'avenement de la société de consommation & modifié de fagon
substantielle la compasition des ménages et des familles, de méme
que '&quilibre interne de ces dernigres. Jusqu'a récemment encore,
celles-ci devaient compter sur plusieurs personnes pour assurer fe
fonctionnement du mode de production familiale, comme nous I'avons
vu plus haut. Il n'était pas rare que des familles de paysans cu d'ou-
vriers afent une servante 4 leur service. L'offre abondante de main-
d'ceuvre, a cause de la fécondité élevée, rendait cetie situation
possible. Souvent, I'ainée des filles sacrifiait sa vie (ou du moins,
quelgues années} pour prendre soin de ses parents ou pour aider sa
mére & élever ses enfants; les grands-parenis dans les ménages
muitifamiliaux prenaient en charge les petits-enfants. Bref, un certain
nombre de membres de la famille était au service des autres. La
socigté de consommation les a remplacés, en équipant les ménages
et en prenant directement en charge un certain nombre de foncticns.

Les families peuvent maintenant produire elles-mémes les ser-
vices dont elles ont besoin avec les biens qu'cffre la société de
consommation: divertissement & domicile {t&lévision, magnétos-
cope), nettoyage des vétements (laveuse et sécheuse), alimentation
(cuisinigre, four micrc-ondes), entretien (aspirateur, planchers dsja
cirés, tapis) (Gershuny, 1983). Le grand-pére qui raconte des histoires

le soir, la grand-mere qui cuisine, la servante qui fait le lavage, 'ainée
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qui cire le plancher: toutes Ces personnes ont &6 en quelgue sorte
remplacées dans la famille contemporaine par des biens et des appa-
reils que font fonctionner les usagers ou la personne en charge du
foyer, qui peut a elle seule offrir une panoplie plus grande de services.
Ces bians et ces services nont cependant pas mocifié de fagon
radicale les rapports entre '8 moembres de la famille, puisgue la mére
reste encore le plus souvent celle qui prend en charge, dirige et planifie
les travaux domestiques.

L es dépenses personnelles pour les biens durables ont aug-
menté plus vite que les guires types de dépenses entre 1961 et 1987
(graphigue 1). Cetie augmentation est en fait due & la place grandis-
sante de 'automobile dans 1a vie de tous les jours et & I'augmentation
des dépenses pour les biens d'équipements des ménages. Les biens
curables sont de plus en plus omniprésents dans !'environnement
familial. De nouveaux appareils ménagers se sont ajoutés aux appa-
rails de base (réfrigérateur, machine & laver le linge} tros largement
répandus des le début des années 1960. L'électronicque occupe
une place grandissante dans !'snsemble des squipements des
ménages, depuis e magnétoscope, es coméscopes ou appareils
vidéo, les micro-ordinateurs jusgu'aux appareils sophistiqués: téle-
phones a distarce, stc. L'électronique permet d'incorporer un Savoir-
taire dans appareil méme, mais il devient en méme temps plus difficile
d'en comprendre le mode de fonctionnement ou de I'entretenir, ¢'oll
la nécessité de recourlr & I'expertise exierne en cas de probidme
ou pour I'entretien courant, ce qui contribue aussi & la croissance de
remploi dans les services (Scardigli, 1983},

Clagt & cause des exigences posées par la survie et la satis-
faction des besoins fondamentaux que la famil'e a &té définie comme
une institution universelle (Cheal, 1988). La société de congommation
a brisé la nécessité ou I'obligation de vivre en famille pour assurer
ca survie. Elle permet aux personnes da vivre seules et aux coupies
de divorcer & la suite de meésententes. Avant 'avénement de ce type
de sociétg, it était peu fréquent et presque impossible de vivre seul
ou d'élever seu! ses enfants. Les personnes calipataires vivaient soit
dans une famills, soit en communauté. L'avénement des biens et des
services marchands, sans oublier la mise en place de VEtat-provi-
dence, st en quelque sorte un préalable indispensable & ces nou-
yeaux modes de vie en solitaire et & l'augmentation importante du
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nombre de familles monoparentales. Sans l'existence d'un marché
extérieur sur qui ils pauvent compter, les individus seraient incapables
de vivre seuls ou d'élever seuls leurs enfants dans des familles mono-
parentales,

Le travail domestigue se maintient 4 un niveau élevé

L'industrialisation et la consommation marchande ont consi-
dérablement modifié, a la baisse, l'effort de travail domestique produit
dans les families. Il y a eu icl, comme dans le secteur de la production,
un gain de productivité trés marqué, si 'on peut employer ce terme
& propos du travail ménager. Mais plusieurs analystes ont noté que
le travail domestique n'est pas devenu une occupation secondaire pour
autant (Hareven, 1976; Meissner ef al., 1975); le temps gonsacre par
les fernmes au foyer et les femmes en emploi & 'extérisur est resté
fort important et il n'a pas diminué de fagon considgérable (Eichler,
1983). Cet apparent paradoxe s'explique aisément. D'abord, la dis-
ponibilité d'équipements plus efficaces améne souvent une aug-
mentation de la demande et une élévation des standards. [l y a ici un
paralléle intéressant & faire avec les nouvelles technologies. Prenons
au hasard un cas parmi d'autres: celui de la comptabilité. Les ordi-
nateurs et I'informatisation permetient de produire pius rapidement des
bilans et des inventaires dans les entreprises. Mais le nombre de
comptables et d'employés de bureau a continué d'augmenter, parce
que la demande d'information a ausst augmenté en méme temps et
parce que |'ordinateur permet de preduire pius d'informations & ana-
lyser. Il en va de méme pour le travail ménager. Des appareils plus
nomboreux et pius efficaces entrainent aussi une augmentation de la
demande. La quantité de vétements lavés par personne par semaine
est probablement plus élevée aujourdhui quiily a cinquante ans.

Il faut aussi insister sur l'augmentation des standards. L'offre
d'une nourriture plus variée et plus exotique amene hommes et femmes
3 investir davantage dans la préparation des repas. Méme chosge
pour les vétements: la garde-robe des adultes st des enfants est mieux
garnie gu'autrefols, ce qui implique plus de temps pour magasiner,
entratenir et nettoyer. Mais surtout, la définition de la norme a changé,
et elie est de plus en plus définie & I'extérieur de la famille, ce qui

est particuligrement évident dans le cas de la nourriture et des véte-
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ments. La famille ne se nourrit plus seulement de lard salé, de faves,
de soupe aux pois, de pain et de mélasse, ou encore de steack haché
et pommes de terre. Les repas doivent étre équilibrés et nutritifs, ce
qui améne la personne gui les prend en charge a y investir du temps
et du travail. Et la garde-robe est largement influencée par les modes.

Les familles ont moins d’enfants et la société a étendu consi-
dérablement 'ampleur de leur prise en charge: garderie, école, ser-
vices de toutss sortes, activités éducatives extérieures au foyer et
sporte, soine physiquss et peychologiques. Cee enfante moing nom-
breux exigent-ils moins de temps et d'attention de la part de leurs
parents? Non, bien évidemment: i& encore, les standards ont change.
fl y a d'abord un plus grand investissement affectif des parents auprés
de leurs enfants, noté par tous les historiens de la famille, investis-
sement qui exige temps, efforts et attention. On pourrait penser gue la
prise en charge des enfants par les experts extérieurs & la famille
aurait ibéré quelque peu cette derniére; il n'en est rien, parce que
tous ces soins, foutes ces activités externes exigent aussi un certain
engagement des parents, ne serait-ce que pour le transport. Mais
surtout, la professionnalisation des soins a aussi envahi la famitie. Les
parents doivent eux-mémes, dans leur quotidien, performer comme
des professionnels avec leurs enfants et ils sont maintenant investis de
la responsabilité de leur équilibre affectif et alimentaire et de leur
développement intellectuel et psychomoteur. « De maniere croissante,
ies mémes forces qui oni appauvri le travail ou la vie de tous les jours
envahissent la sphére privée et son dernier bastion: fa famille » {Lasch,
1977, p. xvii). La famille reste un lieu important ou sont produits et
entretenus les &tres humains. Mais cette fonction est de plus en plus
marquée par linscription de la famille dans un marche qui affecte la
fagon dont elle s'en acquitte.

Lauto ou comment la famille devient mobile

L'automobile est probablement l'objet de consommation qui a
ls plus marqué la famille. Elle a favarisé lavénement d’'un mode de
" vie mobile, tourné vers Pextérieur du foyer. L'auto et les depenses
qu'elle engendre sont le poste qui a le plus augmenté dans les budgets
des families ces dernigres décennies, ce qui marque bien son impor-
tance grandissante et déterminante {Langtois, 1984; Glaude et Mou-
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tardier, 1982). D'aprés Fortin et Tremblay (1964), ce poste gteit au
sixiame rang dans la structure du budget moyen des familles en 1959
gt il est passé au froisieme rang durant les années 1980 derriere
ralimentation et le logement (tableaux 1 et 2). La place impertante que
les ménages accordent aux transports — st surtout & 'automobile —
dans leurs budgets montre & quel point ils sont maintenant essentiels,
au méme titre que |'alimentation et le logement. La mobilité est devenue
une exigence de la vie quotidierne aui imptique un effort pudgétaire
considérable et soutenu. Les dépenses pour ieg transports sont
encore plus importantes dans les ménages & revenus plus élevés,
ce qui signifie qu'ils accordent & la fonction transport une importance
accrue a mesure que s'éléve le revenu discrétionnaire.

Avec I'automobile, les loisirs et les divertissements sont sortis,
en grande partie, de la maison et leur marchandisation n'aurait pas
été possible sans elie. Ce faisant, l'autc a permis & chaque membre
de la famille d'ailer chercher, sur ie marché, des loisirs appropriés a
son Age ou & son Sexe, marguant aussi profondément la sociabilité
aL sein de cette demigre. Si les familles sont plus petites et séparées
les unes des autres dans la méeme parenté, elies sont aussi liees
entre elles par 'auto qui rend possibles des visites plus fréquentes &t
permet de maintenir dss liens entre unités éloignées. L'auto rap-
proche aussi les familles entre elles que d'autres forces tendent a
éloigner. L'omniprésence de i'auto a fagenné 'espace, en rendant
possibie et en accentuant la séparation du lieu de résidence, du lieu
de travail, des lieux de consommation et des fieux de loisirs. Alors que
toutes ces activités prenaient place dans I'environnement familial
immédiat dans les quartiers ouvriers de la révoidtion industrielie, slies
sont maintenant largement distantes du foyer, ce qui signifie quity a
moins de continuité entre I'environnement et la famille.

L'auto a joué un réle majeur dans la transformation des valeurs
tamitiales. Elle a été le lieu ol la révolution sexuelle chez les jeunes
a commence, durant les années 1950, comme on peut fe voir dans
les romans de John lrving. C'est dans les autos que les jeunes des
années 1950 et 1960 ont fait leurs premieres expériences sexusiles.
['auto est I'obiet de consommation privilégié qui encourage et sym-
holise 4 la fois l'avénement de nouvelles valeurs: individualisme,
nédonisme, recherche de la satisfaction immédiate, refus des

contraintes.
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La société de consommation améne les femmes mariées
& travailler a 'extérieur du foyer

parsons soutenait gque le fravail salarié des femmes mariées
était non fonctionnel et menagant pour f'équilibre interne du systeme
familial. Ce systéme décrivait en fait un type transitoire de famille:
celle & un seul pourvoyeur, pourvu d'un salaire famitial. Or, dans uné
société oll la place occupée est attribuse et jugée non plus prin-
cipalement par ia profession mais par 'a possession et par la consom-
mation de biens comme I'a maniré Rainwater (1974), le non-travail de
Fépouse peut méme devenir dysfonctionnel (Langlois, 1987). La par-
ticipation & la société de congommation contemporaing, celle de la
fin des années 1980, exige méme que les femmes soient actives,
notamment chez ies jeunes couples.

Les jeunes qui sont entrés sur le marché cu travail durant les
années 1950 et 1960 ont connu deux conditions qui ont favorisé I'ave-
nement de la famille & un pourvoyeur: un salaire en augmentation
réelle et I'acces & une maison bon marché (codt d'achat raisonnabte,
taux d'intérét bas). Depuis ‘e milieu des années 1970, les salaires
individuels ont cessé de croitre aussi rapidement Gue durant les
années d'aprés-guerre. Par ailleurs, le prix des maisons a connu une
trés forte hausse. Ces deux phénomenes mis ensemble ont su comme
conséguence de remetire en cause, probablement pius gque tout autre
facteur, le role de I'nomme pourvoyeur et le statut de saiaire d'appoint
de 'épouse; ii n'était plus possible pour les jeunes hommes ¢’assumer
seuls ce réle de pourvoyeurs et de donner 2 leur famille un statut
comme c'était le cas pour les génératicns precedentss. Le salaire
de I'épouse g'est averé essentiel pour l'acces de ces familles a la
ciasse moyenne, ou pour empécher une mobilité descendante de
cette demigre. La situation des jeunes familles s'est encore davantage
détériorée durant les annees 1980. Le revenu relatif des jeunes a
dirminué et le colt des maiscns & continué de grimper; cette fois, le
travail salarié des deux conjoints suffit plus difficiiement & maintenir

{a place dans ia sociélé a laguelle aspire 18 couple.

Mais la société de consommation encourage gusst le travail
salarié des femmes mariées a Pextérieur dufoyer d'une autre fagon.
L'offre de biens et de services et 'existence d'un marche extérigur &
15 famille rendent physiquement possible la présence des deux
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TABLEAU 1

Répartition du budget familial selon le poste de dépense, en
pourcentage, familles de deux personnes et plus, Québec, 1069-1986

Poste 1969 1078 1982 1986
Alimentation 24,1 22,0 20,5 19,2
Habitation 16,7 17,9 19,6 18,3
— lpcation 6.3 48 5,0 50
~ propriété 8,0 8.4 8,9 8.3
- &Nergie 3.6 38 4,3 3.8
— autre 0.2 1,1 1,3 1,2
Transpori 14,2 153 15,2 16,6
— autormobile 11,6 13,9 - 14,0 15,6
—achat 52 6.3 — -

— utilis. 6,4 7.8 — —

— public 25 1,4 1,2 1.0
Equipement? 9,4 10,4 2.3 97
Habillement 10,5 9.4 8.3 8,6
Loisirs 3.9 6.1 57 6.4
—lecture 0,7 0.8 0.8 07
— autre 341 53 49 58
Tabac et alc. 50 4,3 4,2 4,4
Protection 5,0 586 8.2 58
Santé 6,6 3,2 4,6 48
~ médical 4,0 19 2,2 2,3
- goins pers. 2.6 2,0 2.4 2.6
Education 0.9 0,7 0.9 0.9
Divers 3.7 4.4 57 5.2
- dons 2.0 15 2,2 2,2
—autre 1.7 2.9 35 34
Total % 100 100 100 100

7704 16 866 23353 30415

a. Comprend égatement les frais de garde des enfants.
Sources: Statistique Canada, Dépenses des familles &u Canada, Ditaws, cal, 62-635F, 62551, 62-
555, microfiches 1986; calculs de 'auteur.
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TABLEAU 2

103

Répartition en % des ménages selon le nombre de voitures, Québec,

1961-1989
Année Aucune Une Deux Total
ou plus % N
1961 43,6 533 3.1 100 1182
1962 436 53,2 3.1 100 1187
1963 386 56,7 4.7 100 1235
1964 35,7 58,3 6,0 100 1257
1965 33,9 59,5 66 100 1280
1968 34,7 58,7 6,6 100 1300
1967 31,4 61,5 7,0 100 1419
1968 31,4 61.0 7.5 100 1450
1968 20,6 62,5 7.9 100 1475
1970 27.8 83,7 8,5 100 1499
1971 27.8 62,0 10,2 100 15635
1972 28,3 61,1 10,5 100 1641
1873 27.0 60,3 12,7 100 1655
1974 271 58,9 14,0 100 1721
1975 25,2 60,1 14,6 100 1784
1976 25,4 59,6 15,1 100 1832
1977 252 BB.2 16,8 100 1 868
1878 26,1 58,2 i57 100 1844
1979 26,3 57,1 16,6 100 2412
1980 228 58,2 19,1 10C 2046
1981 23,6 57,6 18,8 100 217
1882 23,4 57,9 18,7 100 2190
1983 24,9 56,4 18,7 100 2241
1084 26,4 57.4 16,2 100 2324
1985 27,6 55,3 17,1 100 2376
1986 27,4 53,5 18,1 100 2481
1987 745 55,7 18,7 100 2530
1988 24,1 54,2 21,7 100 2416
1988 252 55,0 19,9 100 2511

Sources: Statistique Canada, L'équipement ménager, Ottawa, cat. 64-202; Statistique Canada,
Enquéle sur 'équipement ménager, estimations révisées, Ottawa; calculs de 'autevr.

conjoints sur le marche du travail, et par conséguent, le travail salarig
en dehors de la famille de la personne qui, jusque-a, prenait en charge

ou dirigeait la production domestigue: la femme.
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Une fécondité moindre:
Penfant devient objet de consommation

C'est un fait connu que la taille des familles influence la consom-
mation. Le troisiéme enfant change complétement la structure de la
consommation des familles frangaises (INSEE, 1987); au Québec, les
changements surviennent surtout aprés le second (Henripin et
Lapierre-Adamcyk, 1986). Mais on peut aussi renvarser ce lien causal
et avancer gue la consommation affecte & son tour la venue et le nombre
des enfants. Le mode de vie contemporain s'appuie sur I'existence d'un
marche extérieur qui fournit aux familles les glémenis essentiels a
ledr bien-&tre, avons-nous avance plus haut. C'est 14 une des carac-
téristiques principales de la société de consommation. Cr, le recours
au marché et la consommation généralisée de biens et de services
ne permattent pas d'avoir plus de deux enfants, peut-étre trois. D'abord
parce que la consommation exige du temps, de I'énergie et de la
disponibitité, trois ressources qui sont rares chez ies couples travaillant
& I'extérieur, Ensuite, parce gu'elle exige de l'argent, moyen lui aussi
limit&. Mais surtout, parce que le fonctionnement méme d'une famille
dans ce contexte est en quelgue sorte incompatible avec le fait d'avoir
pius de deux ou irois enfants. Le mode de vie mobile axé sur l'auto
décrit plus haut est-il possible avec plus de trois enfants? Difficilement.

A cetie raison s'ajoute le fait gue la consommation exigee par
fa venue d'un enfant vient en concurrence avec d’autres types de
consommation, du moins a court terme, dans 'es budgets plus limités
des jeunes meénages. Le voilier ou le voyage annuel en Europeg concur-
rence le nouvel enfant, entend-on parfois répéter. Pour d'autres
couples, c'est la situation contraire gui a cours. Comme on 'a montré
au paragraphe précédent, les jeunes couplas ont des revenus
moindres et des dépenses de base plus élevées: ces deux facteurs
& eux seuls font hésiter plus d'un & avoir deg enfants, ou & augmenter
a taille de leur famille. On cbjectera que les familles ont connu pareille
situation dans e passé, ce qui ne les a pas empéchées d'avoir des
enfants. Cette remarque est juste, mais la comparaison s'arréte |a pour
plusieurs raiscns, Les jeunes couples d'aujourd’hui contrdient mieux

-leur fécondité et on retrcuve de moins en moins «le petit troisieme »
qui n’était pas planifié. La marchandisation de la vie quctidienne est
plus marquée, comme on l'a vu plus haut. Les normes fixées pour
I'éducation des enfants sont netiement plus élevéss qu'hier, & cause
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de la professionnalisation du métier de parents notée par Lash, ce
qui rend physiquement impossible pour eux de les appliquer & une
famille nombreuse: certains y parviennent, mais ils sont maintenant
F'exception. Enfin, les aspirations des femmes mais aussi des hommes,
qui ont quand méme leur mot 2 dire dans la venue des enfants, sont
différentes. Plus axées sur la carridre et V'elévation du niveau de vie,
slles sont moins compatibles avec la famille nombreuse qui exige gue
I'un des conjoints, le plus souvent I'epouse, reste & fa maison.

Jusqu'a un certain point, 'enfant est iui-méme devenu un objet
de consommation. Cette idée paraftra étrange & pius d'un, mais elie
mérite d'étre expiorée. Dans I'économie familiale évoquée plus haut,
I'enfant était une nécessité pour assurer la survie et le bien-atre du
groupe. L'enfant était une ressource essentielle, une main-d'osuvre
pour la production familiaie. Il ne I'est plus car le marché des biens
et des services se charge de rempiacer sa force de travail. Les laveuses
et autres appareils jouent maintenant le réle affecté aux files aingss

de nos grands-méres.

Mais il y a plus. Il s'est opéré dans la société de consommation
un renversement radical! de perspective. L'enfant représente une
charge, un poids dans le budget. Il concurrence st contrecarre ia
carriers et le travail & I'extérieur des fernmes mais aussi des hommes;
il medifie le niveau de vie et remodale les formes de consommation
de la famille. L'enfant & un co0t que mesurent maintenant économistes
et démographes. L'Etat encourage augmentation des naissances,
non plus & la maniére des anciens qui vantaient les mérites de la
famille et louaient la fonction de mére, mais plutét en subventionnant
chaque naissance. L'Etat supporte ia création d’emplois, pourquoi ne
supporterait-il pas auss! la création des bébés?

L'enfant est investi d'une valeur expressive, affective, sans
aucune valeur instrumentale. I prolonge I'amour des parents I'un pour
l'autre; il n'est pius leur futur support, puisque le marché s'en chargera,
‘C'est ce qui expligue que ie nombre d'enfants compte moins: le couple
de paysans en avait besoin de plusieurs, un seul enfant suffit au couple
postmoderne pour qu'il réaiise ce réve d'une progéniture, A cela
s'ajoute une autre raison: espérancs de vie des enfants est de nos
Jours tras élevée et il n'est plus nécessaire d'en avoir plusieurs pour .

contrer les effets de la mortalité.
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Uenfant est le résultat du libre-choix. Avec la généralisation
des technigues de régulation des naissances, y compris ['avortement,
l'enfant ne gimpese plus dans fa familie, contrairement a ce qui se
passait il y a vingt ans encore. Le libre-choix: n'est-ce pas la aussi le
mot cié de la société de consommation?

La consommation socialise les enfants
et concurrence la famille

L'apport économique des enfants et des adolescents était
important dans la familie traditionnelle. Méme dans les premiéres
générations de familles a un pourvoyeur, fadolsscent qui commen-
cait & travailier remettait son salaire 4 sa mére ou, lorsque le niveau
de vie de la famille s'est élevé, lui payait une pension. Rien de tel dans
la famifle contemporaine, ol le renversement est total, Cette fois, c'ast
la famille qui aide I'adolescent & CONSOMMEX. Si ce dernier travaille, il
garde l'argent gagné pour lui; il le garde pour consommer. Le bien-
étre et la vie quotidienne des enfants et des adolescents s'appuient
de plus en plus sur une consommation élargie de biens et de services
produits en dehors de la famille: loisirs et sorties, vétements, disques
ou appareils électroniques. L'appartenance de classe des jeunes
enfants est reconnaissable & leurs vétements, & leurs objets; plus
tard, les adolescents psuvent échapper en partie & l'emprise de la
famille par le biais de la consommation de vatements, de musique, de
loisirs qui traverse ou transcende les parriéres de classe. lis écouteront
ia méme musique, iront aux mémes spectacles, partageront les
mames valeurs. Mais derrigre I'homogénéité apparente de la
consommation des adolescents réapparaissent ge subtiles diffé-
rences de classes liées & la famitie d’origine, gue I'on note dans les
pratiques culturelles, 'acces a ges biens ou services plus calteux,
ou encore dans la maniere dafficher une certaine allure débrailiée

qui est proprement petite-bourgecise.

Mais il y & plus. En aidant ses enfants et ses adolescents a
consornmer, ia famille contemporaine s'affaiblit elle-méme; elle laisse
aller une partie de sa fonction de socialiser la nouvelie génération et
clle la délague en quelque sorie a une instance extérieure: ie
marché. Par te biais de la consommation élargie qu'elle encaurage,
\a farnille s donne un concurrent de taille: une sous-cuiture de jeunes,



108 EAMILLES D'HIER, FAMILLES D'AUJCURD'HUI

avec ses normes et ses valeurs indépendantes de ia familie. Shorter
voit dans I'avénement de cetie sous-cuiture de jeunes I'un des élé-
ments qui a transformé la familie nuciéaire en famile postmoderne.
«Les adolescents se réfugient de plus en plus dans une sous-culture
qui n'est pas tant en opposition avec la culture dominante qu'indé-
pendante d'elle. De méme que l'attitude la plus répandue des jeunes
gens dans les relations entre les générations n'est pas tant Ifhostilite
que l'indifférence » (Shorter, 1977, p. 328).

Une nouvelle représentation sociale de I'union conjugale

La société de consommation a profondément bouleversé ['uni-
vers des représentations sociales. La prévoyance et ia frugalité ont
cédé le pas 4 la jouissance immédiate. L'objet de consommation
est précaire et il vieillit vite; tout objet brisé ou défectueux est réparé
par un expert, ou encore rapidement jeté et remplacé; tout objet
démodé est déclassé, échangé pour un nouveau. Cette société
est aussi caractérisée par I'extension des désirs. Les limites ne sont
plus fixées & I'avance, données et immuabies; elies sont extensibles.
Priorité a I'immédiat, & la jouissance, au changement: cette nouvelle
représentation sociale affecte les conduites, non seulement dans le
champ de la consommation, mais aussi dans tous les autres aspects
de la vie. Y compris, sans aucun doute, le mariage et, par voie de
conséguence, la famille.

La représentation sociale du mariage et de l'union conjugale
n'est-elle pas devenue en quelgue sorte coextensive de cette nouvelle
vision du monde qui s'est mise en place dans la société de consom-
mation? On peut le penser. L'union conjugale se transforme en objet
de consommation, jetable et & durée limitée, comme tout objet. Le
mariage et 'amour sont aussi gérés comme tout objet de consom-
mation et ils ont leurs experts, avocats, psychologues, travailleurs
sociaux, qui les traitent maintenant comme une marchandise.

DE NOUVEAUX RAPPORTS SOCIAUX

La familie traditionnefie pouvait compter sur le labeur de ses
nombreux membres pour survivre, Plusieurs personnes y travaillaient



L'AVENEMENT DE LA SOCIETE DE CONSOMMATION 109

au service des autres, le plus souvent sans rémunération: ta fille ainee
qui restait & la maison pour aider sa mére, la grand-mére qui s'affairait
a la cuisine, la domestique qui lavait les vétements ou le gargon i
travaillait aux champs ou dans I'établi. De nos jours, on aurait tort de
penser que la prospérité et le bien-étre des familles ne reposent plus
sur le travail d'un nombre élevé de personnes parce que celles-la
sont réduites au couple avec ses enfants. Le niveau de vie plus éleve
des familles contemporaines est di en bonne partie & l'augmentation
de ia richesse collective, mais il continue aussi de s'appuyer sur le
travail faiblement salarié: employds des garderies, plongeurs au
salaire minimum, commis de la boulangerie, femmes de ménage, et
bien d’autres. Les famiiles de classes moyennes et les familles & double
revenu profitent probabiement plus que toutes les autres du travail
faiblement rémunéré de certaines personnes qui sont en fait & leur
service par le biais du marché. Ce ne sont pas seulement les entre-
prises ou les propriétaires des moyens de production qui profitent du
travail de leurs salariés ou qui accaparent une part de la plus-value;
ce sont aussi les ménages et les families qui en tirent profit. Le pro-
oritaire d'un restaurant populaire fera des profits en versani les
salaires les plus bas possible; mais les familles qui le fréquentent
tireront aussi un avantage de ce service bon marché.

L'arrivée des femmes mariées sur le marché du travaif a bou-
leversé la division traditionnelle des roles conjugaux. Le travail domes-
tique est maintenant partagé (quoique de facon inégale) entre les
hommes ot fes femmes; il est en partie facilité par toute une gamme
de produits et d'appareils fournis par la société de consomimation.
Mais 'entrée récente des femmes mariées sur ie marché du travail
a aussi été encouragée par Pexistence d'une main-d'ceuvre bon
marché disponibie pour produire biens et services offerts & la famille.
En revenant sur fe marché du travail, les femmes mariées ont contribué
4 augmenter le revenu familial; mais cet apport a aussi été rendu
possible parce que d'autres femmes et d'autres hommes mettaient teur
force de travail, plus ou moins directement, au service des familles.

* * *

De la banlicue au centre-ville, d’'un quartier & un autre, mais
aussi d’un groupe d'dge a un autre, et de la famille a double revenu
4 la famille monoparentale, les différences sociales se manifestent &

travers la consommation marchande et les styles de vie. Ces diffe-
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rences tirent leur origine de plusieurs Sources: place occupée dans
les rapports de production, revenus différents, appartenance & divers
milieux de vie, comme on & pu le voir dans les diverses anguates
budgétaires effectuees depuis un siscle, mais elles sont aussi pro-
duites dans les familles et dans les ménages, & partir das biens et

services qu'offre la société de consommation. Les styles de vie vont
tantét rapprocher des individus et des familles qui 58 différencient
selon divers critéres, tantot distancer des individus et des familles qui
sont par ailleurs semblables. La consommation homogénéise parfois
ce que la position sociale divise. Les géographes ont montré, Nous
y avons fait allusion pius haut, gue les banlieuss sont maintenant pius
nomogénes guant aux styles de vie et plus hétérogénes quant aux
nrofessions. Des paliciers, des comptables, des infirmidres, des pro-
fesseurs, des secrétaires, des techniciens et des cadres sy coétoient,
avec leurs maisons, leur piscine, leurs voitures. Ici, le double revenu
brouiiie les différences de statut qui viennent du marché du travail st
hornogénéise le style de vie. Mais l'inverse peut aussi se produire et
il arrive que la consommation sépare et distancie. Plusieurs analystes
ont montré que ie style de vie et la consommation des couples étaient
différents selon qu'ils avaient des enfants & charge ou non. Dans le
premier cas, la consommation est tournée vers le foyer et la rnaison,
alors que dans le sacond, le style de vie est plus mobite, tourné vers
I'extérieur (loisirs, voyages). La société ae consommiation a en gueique
gorte redonné & la famille un rdle central dans le processus de dif-
farenciation sociale: celu d'étre le lieu de production d'un style de
vie distinctit. Si la famille reste un lieu priviiégié de la consommation,
clle est aussi en méme t6MPS elle-méme coNsommes, glie-méme
éciatge en formes diverses qui ne sont possibles qu'avec le support
de la consommation marchande.
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