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RELATIONS SOCIALES 

Des l'origine, la sociologie s'est interessee a l'etude 
des relations sociales qui ont pris dans 1'histoire de 
la discipline trois sens differents.  Le premier consi-
dere les interactions entre les acteurs sociaux qui 
donnent naissance a des formes  sociales institution-
nalisees comme le groupe, ou a des formes  sociales 
non officielles  comme les reseaux sociaux. Les rela-
tions d'interdependance designent pour leur part 
Faction de chaque acteur en tant qu'elle a un effet 
sur les autres acteurs dans un systeme. Les relations 
de roles, enfin,  caracterisent l'aspect signifiant  et 
symbolique des comportements et des conduites. 

G. Simmel ([1908] 1999) a l'un des premiers pro-
pose une reflexion  theorique articulee sur les for-
mes que prennent les relations sociales, classees en 
trois grands types: le groupe, le reseau et le grou-
pement. Ces trois formes  se fondent  sur differents 
types de relations sociales - la sodalite, la sociabi-
lity et' la socialite - distingues par J. Baechler 
(1992). La sodalite caracterise la capacite humaine 
a fonder  des groupes sociaux a partir d'interactions 
face-a-face.  La sociabilite designe la capacite des 
individus a former  des reseaux, et la socialite, la ca-
pacite de former  des ensembles morphologiques 
plus vastes exprimant la solidarity sociale (tribus, 
nations). Chacune de ces formes  peut etre plus ou 
moins organisee, plus ou moins institutionnalisee, 
plus ou moins formelle. 

La distinction connue de Ch. H. Cooley 
([1909] 1964) entre groupe primaire et groupe se-
condaire a vieilli car on ne se refere  plus guere au 
deuxieme terme de cette opposition. Dans un petit 
groupe comme le gang,  les membres sont en rela-
tion face-a-face  sur un territoire donne. Designant 
un groupe de delinquants, la notion peut aussi 
s'appliquer a des sous-groupes structures selon la 
meme logique, par exemple dans l'univers politique 
(le gang du  Watergate)  ou au sein de grandes entre-
prises. Systeme qui met en relation des individus, le 
groupe doit aussi gerer les tensions entre ces der-
niers. Le groupe est done aussi un systeme concret 
de relations affectives  et le leader joue sur ce plan 
un role cle. D'autre part, le groupe est structure par 
son role de foyer  des attitudes; les pere et mere 
sont differents  d'une famille  a l'autre, alors que les 
modeles de role peuvent etre semblables (cf.  Du-
mont, 1981). 

Malgre plusieurs travaux precurseurs, ce n'est 
que dans la seconde moitie du xxc s. que l'analyse 
des reseaux sociaux a vraiment pris son envoi en 
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sociologie (Degenne et Forse, 1994). Les relations 
qui constituent un reseau sont des relations sociales 
non officielles  et le reseau social est une forme  or-
ganisee mais non institutionnalisee (Lemieux, 
1999). Dans un reseau, il n'y a pas de chef  ni de lea-
der, et le reseau social n'a pas a gerer l'affectivite  de 
ses membres. 

Pour qu'un reseau soit plus qu'un simple agregat, 
il faut  qu'il y ait partage de normes, d'informations, 
de ressources, ce qui constitue un capital social, une 
notion etroitement associee a celle de reseau. Le ca-
pital social des individus est le resultat de leurs ac-
tions passees et de leurs investissements dans 
l'etablissement de relations personnelles diversifiees. 
Le capital social implique aussi la prise en compte 
du potentiel de relation des personnes avec qui l'ego 
est en rapport, et il comprend l'ensemble des res-
sources mobilisables par un individu. 

La distinction entre groupe et groupement meri-
terait d'etre ramenee a la surface.  Restant fidele  a 
E. Durkheim mais, en rendant plus operatoire son 
intuition de solidarity • sociale, Baechler distingue 
une dizaine de morphologies attestees qui sont au-
tant de groupements: la bande, la tribu, la feoda-
lite, le regime des castes, la chefferie,  le royaume, 
l'empire, la cite et la nation, sans cependant postu-
ler un lien evolutionniste entre elles. La nation a sa 
coherence objective certes, mais aussi une cohesion 
resultante de passions, representations partagees, 
interets qui rattachent les etres les uns aux autres. 

Pour F. Dumont (1981), le groupe et le groupe-
ment se distinguent par le mode d'integration. II 
considere trois types de rassemblement humain qui 
impliquent chacun des precedes differents  d'inte-
gration et de construction identitaire. Le premier 
type est le groupe d'appartenance  dans lequel les in-
dividus sont en interaction face-a-face.  Les groupe-
ments par integration  sont constitues a partir des 
roles et statuts des individus et ils caracterisent les 
diverses formes  de participation a la societe telles 
les classes sociales. Le troisieme type, les groupe-
ments par reference,  sont definis  par le sentiment 
d'appartenance, la conscience de former  une com-
munaute plus large. Or, la diversite des vastes en-
sembles sociaux implique des conflits  d'inter-
pretation, d'ou la necessite d'une construction de 
references  communes a l'echelle de la societe glo-
bale au moyen de mecanismes tels que les ideolo-
gies, la litterature, l'historiographie ou les medias. 
La nation est une construction de ce type. 

Les relations d'interdependance n'impliquent 
pas d'interaction concrete entre individus. Elles ca-
racterisent plutot celles qui prennent place dans un 
systeme d'action plus large. Lorsqu'il consomme 
un objet ou lorsqu'il entreprend un programme 
d'etudes, chaque individu participe a la construc-
tion d'un systeme d'interdependance qui aura un 
impact sur les autres individus. 

Une troisieme perspective d'etude des relations 
sociales met 1'accent sur les modeles qui les rcgis-
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sent, sur ce que I. Goffman  ([1956] 1973) a appele 
la dramatisation des relations en societe qui 
s'exprime dans des roles et des statuts. Les modeles 
qui guident les individus dans les roles sociaux 
qu'ils jouent sont fixes  d'avance. Mais a la diffe-
rence de ce qui se passe au theatre, la vie sociale est 
imprevisible et Goffman  a bien montre que les roles 
etaient amenages par des acteurs concrets en rela-
tion avec des autrui immediats. 

Un nouveau type de relations sociales s'est mis 
en place dans les societes tres developpees sur le 
plan organisationnel: la relation clinique et la rela-
tion expert-client. Le terme de relation clinique a 
d'abord caracterise en sociologie la relation ma-
lade-medecin qui, pour T. Parsons (1951), impli-
quait au moins cinq elements: une competence 
technique, l'universalisme, la specificite  fonction-
nelle du role, la neutrality affective  et l'attitude de-
sinteressee. Le terme de relation clinique designe 
maintenant toute relation entre un expert et un 
client, qui implique la confrontation  entre un sa-
voir scientifique  et une demande formulee  de la 
part d'un acteur social, d'un client. 

Les relations sociales ont ete l'objet de nombreu-
ses etudes empiriques. Celles-ci ont ete conduites 
surtout a un niveau microsociologique dans la pre-
miere moitie du xxc s. - etudes en entreprises, ana-
lyses de la diffusion  de nouveautes, monographies 
de communautes (Redfield,  1956) - puis la re-
flexion  s'est portee sur la societe globale vers la fin 
du siecle avec les travaux sur la cohesion sociale et 
sur la nation. L'exclusion sociale est typique de po-
pulations faisant  face  a un cumul de divers handi-
caps et elle est marquee par l'affaiblissement  des 
liens sociaux. Paugam (1996) propose de differen-
cier la pauvrete et l'exclusion en fonction  de nor-
mes specifiques  de bien-etre et de participation a la 
vie collective, et il prend en compte les types de 
liens sociaux pour definir  trois types differents  de 
pauvrete: la pauvrete integree, la pauvrete margi-
n a l et la pauvrete disqualifiante. 

La diversite des origines culturelles de plus en 
plus visible dans les societes au debut du xxie s. me-
nace-t-elle la cohesion sociale ? Non, si Ton recon-
nait la possibility que les nations peuvent etre re-
fondees  sur des piliers nouveaux a certains 
moments de leur histoire. Ainsi, les Etats-Unis for-
ment-ils une nation cohesive pour bon nombre 
d'analystes americains, alors qu'a l'etranger on per-
goit souvent la societe americaine a travers le 
prisme de la diversite. 

En conclusion, l'acteur social n'est pas un etre 
isole, et la sociologie est parvenue en un siecle a 
bien corner les formes  que prennent les relations so-
ciales. Celles-ci ddbordent maintenant largement le 
cadre national avec le ddveloppement des commu-
nications, ct 1'on voil poindre Emergence de rela-
tions il I'dchelle supranalionale, dont les contours 
restent cepcndanl encore lions. 
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